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ского общества не являлись комфортными и не способствовали укоренению на соци-
альной почве демократических ценностей. 
Фактически современное белорусское общество еще не готово в полном объеме 
взять на себя социальную ответственность за будущее страны. Демократические инсти-
туты, частная собственность и гражданские свободы, т. е. единственно эффективно 
действующее средство для достижения благосостояния людей и социального порядка, 
практически не рассматриваются белорусским обществом как самоцель. Ментальность 
социума свидетельствует об устойчивости ценностей, стереотипов, мифологических 
структур, которые сформировались под влиянием мощного комплекса патерналистских 
и этатистских установок.  
К настоящему времени ценности свободы (как принципа личностной и социаль-
ной ответственности) и индивидуализма (как принципа морально-этически детермини-
рованной самоактуализации личности) занимают периферийное, маргинальное поло-
жение как в менталитете белорусского общества, так и в его производных. Данная 
ситуация является исторически обусловленной. 
Итак, проведенный анализ наличествующих тенденций в социокультурной сфере 
белорусского общества позволяет констатировать, что национальный менталитет струк-
турирует сферу социально-политических отношений и детерминирует политическую 
культуры общества посредством аксиологических параметров, коллективистских по сво-
ей природе. Учитывая характер этого влияния, можно представить две модели процесса 
становления и развития гражданского общества в стране, вероятность реализации кото-
рых на практике зависит от целого ряда факторов, что однако требует отдельного анали-
за и дополнительного эмпирического материала. Естественно, что такое развитие собы-
тий объективно определяет пределы процессам демократизации и формирования 
адекватной демократическому политическому режиму культуры гражданственности. 
Таким образом, объективно необходима, с учетом выявленных особенностей мен-
тальности населения страны, определенная коррекция курса тех политических акторов, 
которые ставят своей целью построение в Беларуси правового демократического госу-
дарства и развитого гражданского общества. Необходимо придать более рациональный 
характер политической деятельности данных акторов, переориентировать ее на отстаи-
вание конкретных социально-экономических, а не имеющих более абстрактный харак-
тер идеологических требований, имеющих наиболее острое социальное значение. Ра-
ционализация политического процесса имплицитно предполагает элиминирование 
иррациональных компонент, в той или иной степени присутствующих в ментальности 
и политической культуре современного белорусского общества. 
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В эпохи масштабных социальных трансформаций актуализируется проблема ин-
терпретации базисных ценностей, лежащих в основе социума. Особое место в иерархии 
ценностей  славян традиционно занимали справедливость и коллективизм. Однако про-
цесс глобализации, потребность модернизации славянских обществ требуют обращения 
к принципу индивидуализма, лежащему в основе современной техногенной цивилиза-
ции. Каково же соотношение фундаментальных принципов индивидуализма и справед-
ливости? Находятся ли справедливость и индивидуализм в  противоречии друг с дру-




Индивидуализм – это мировоззренческий принцип, в основе которого лежит при-
знание  самоценности личности, ее свободы и автономии, приоритета ее прав перед 
любой формой социальной общности. В различных конкретно-исторических условиях 
концепции индивидуализма носили различный характер и имели разную степень влия-
ния. В древневосточной философии принцип индивидуализма был разработан предста-
вителями даосизма и школы чарвака-локаята, однако его влияние на жизнь древнеази-
атских обществ было весьма ограниченным. В древнегреческой философии 
индивидуализм составлял основу этических концепций софистов, киников, киренаиков, 
а позже эпикурейцев и стоиков. Особое развитие принцип индивидуализма получил в 
этике и морали Ренессанса. В это время в Европе началось широкое распространение 
индивидуалистических ценностей. Религиозное обоснование индивидуализм получил в 
идеях протестантизма, совмещающего религиозный фатализм и крайний ригоризм с 
идеями личной свободы. Одной из исторических форм идеологии индивидуализма яв-
ляется классический либерализм («философия свободы») – учение, в котором в качест-
ве высшей ценности рассматривается свобода личности. Либерализм исходит из при-
оритета прав и свобод человека перед интересами государства, национальных и 
социальных групп. Социальный идеал сторонников этого учения – благополучие чело-
века как результат его собственной предприимчивости и трудолюбия. Индивидуализму, 
отдающему предпочтение личным интересам перед интересами социальных общно-
стей, противостоит коллективизм, ставящий какой-либо коллектив над индивидом.  
Справедливость, начиная с Аристотеля, обычно трактуется как: 1) следование за-
кону, обычаю, установившемуся общепринятому порядку; 2) равенство. При этом не-
обходимо учитывать, что: 1) существуют  два типа порядка, различающихся по степени 
организованности – «порядок клетки» и «порядок кристалла» (Тейяр де Шарден), «по-
рядок как сложность» (высокоорганизованный) и «порядок как простота» (низкоорга-
низованный); 2) есть два вида равенства – равенство как уравниловка, унификация, и 
равенство прав, возможностей. 
В контексте рассматриваемой нами проблемы особый интерес представляет ана-
лиз социально-исторической динамики соотношения справедливости и индивидуализ-
ма. В качестве методологической основы такого анализа используем вариант цивилиза-
ционного подхода к исследованию исторического процесса, базирующийся  на идее 
взаимодействия в человеческой истории двух противоположных тенденций (динамиче-
ской и статической). На взаимодействие этих полярно противоположных тенденций в 
истории социума обращают внимание многие современные исследователи (А. Тойнби, 
А. Зиновьев, Л. Поляков, А. Ивин и др.). При этом часто предлагается выделить в цело-
стном историческом процессе два сосуществующих и соперничающих друг с другом 
типа человеческого общества, например: «общество механической солидарности» и 
«общество органической солидарности» (Э. Дюркгейм), «закрытое общество» и «от-
крытое общество» (К. Поппер), «коллективистическое общество» и «индивидуалисти-
ческое общество» (А. Ивин). Однако чаще всего говорится о динамичной техногенной 
(«западной») цивилизации и статичном традиционном обществе как двух основных ти-
пах социума. Как считают многие исследователи, современное западное общество ос-
новано, прежде всего, на принципе индивидуализма. Что касается традиционного об-
щества, то основным принципом его организации является коллективизм. 
Традиционное общество в ходе исторического процесса претерпело различные 
модификации, но в сущности своей оставалось неизменным. Справедливость в этом 
типе социума трактуется как следование традиционному порядку. Отложившимся на 
уровне архетипов коллективного бессознательного лейтмотивом такого порядка явля-
ется требование: «Будь как все, не высовывайся!». Это простой, низкоорганизованный, 
но эффективный в обеспечении устойчивости общества порядок. «Рабские цепи тради-
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ционных правил» (К. Маркс) максимально ограничивают свободу как возможность 
реализации творческого потенциала личности, обеспечивая стабильность социума. 
Стабильность же (наряду с равенством) является базисной ориентацией традиционного 
общества. Причем равенство здесь выступает как уравниловка, унификация. Это равен-
ство в рабстве и принуждении, «равенство в бесправии» (Б. Кашников). В традицион-
ном обществе, основным принципом организации которого является коллективизм, 
справедливость, трактующаяся как следование традиционному порядку и уравниловка, 
унификация, противостоит индивидуализму. 
Техногенная цивилизация представляет собой локальное повышение уровня со-
циальной организации людей при минимальном ограничении степени их свободы. 
Здесь утверждается новый, высокоорганизованный порядок, «расширенный порядок 
человеческого сотрудничества» (Ф. Хайек), следование которому воспринимается в 
этом типе социума как  справедливость. Этот порядок стимулирует активность лично-
сти, противостоит сковывающим ее свободу традиционным правилам, обеспечивая тем 
самым возможность самореализации личности. Равенство в этом типе человеческого 
общества  трактуется как равенство прав, возможностей, «равенство всех в свободе» 
(Б. Кашников). В условиях динамичной техногенной цивилизации справедливость, 
воспринимающаяся как следование новому порядку и соблюдение равенства прав и 
возможностей, гармонирует с принципом индивидуализма, лежащим в основе этого 
общества. В этом типе социума справедливость гармонирует и с формирующимся здесь 
новым коллективизмом, отличным от гипертрофированного «доиндивидуалистическо-
го» коллективизма, подавляющего личностное, творческое начало в человеке. 
Мыслители, прогнозирующие дальнейшее развитие человеческого общества, дела-
ли очень разные прогнозы о перспективах индивидуализма. По мнению одних, будущее 
принадлежит духу индивидуализма (Ф. фон Хайек, К. Поппер), по мнению других – рост 
индивидуализма ведет к деградации человечества (В. И. Вернадский, П. Тейяр де Шар-
ден). Марксисты считали, что, сыграв в свое время прогрессивную роль в развитии об-
щества, индивидуализм обречен историей на гибель вместе с капиталистической общест-
венно-экономической формацией. Однако в начале XXI в. можно констатировать, что 
слухи о скорой смерти капитализма оказались сильно преувеличенными. 
В заключение отметим, что неизбежная модернизация славянских обществ долж-
на предполагать не отказ от стремления жить «по правде» (т. е. в соответствии с поряд-
ком, основанным на справедливости), а постепенное движение в направлении нового 
понимания справедливости и нового коллективизма, невозможного без возвышающего 
и освобождающего творческое начало в человеке истинного индивидуализма. 
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Древневосточные славяне, как и другие народы, в VIII–IX вв. жили в условиях  
патриархально-родового строя и соответствующего быта. В противоборстве с природ-
ными суровыми условиями нужны были люди сильные, умелые работники, хорошие 
пахари, ловкие охотники, сумеющие в случае необходимости защитить свои родные 
земли и селения. 
Народная педагогика складывалась в течение столетий в недрах самой жизни лю-
дей и нашла отражение в таких формах народного творчества, как пословицы, сказки, 
былины, песни. Они, будучи выражением этико-педагогических идеалов восточных 
славян, воспитывали их детей до появления письменности. В этих памятниках народ-
ного творчества предлагается идеал человека, который должен обладать добротой и от-
